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 RECURSO DE REVISIÓN  136/2016.

COMISIONADO PONENTE: 

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA

PROYECTISTA: 


ÓSCAR VILLALPANDO DEVO
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO DEL ESTADO SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA COORDINACIÓN ESTATAL PARA EL FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL DE LOS MUNICIPIOS A TRAVÉS DE SU TITULAR Y OTRAS AUTORIDADES.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 16 dieciséis de noviembre de 2016 dos mil dieciséis. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00366116 cero, cero, trescientos sesenta y seis mil ciento dieciséis, el 24 veinticuatro de agosto de 2016 dos mil dieciséis la COORDINACIÓN ESTATAL PARA EL DESARROLLO MUNICIPAL recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
:
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De conformidad con lo establecido en el Articulo (sic) 84, Facciones V, X, XI, XII y XVI de la Ley Estatal de Transparencia y Acceso a la Información, solicito se me indique la forma de acceder a la INFORMACION PUBLICA DE CARACTER OBLIGATORIA Y GRATUITA, referente a:

1. El docomuento (sic) donde se de (sic) constancia del Nombramiento o Contrato como empleado de confianza de Luis Gerardo Aldaco Ortega, Coordinador Estatal

2. El docomuento (sic) donde se de (sic) constancia del Nombramiento o Contrato como empleado de confianza de León Felipe Cantu (sic) Perez, (sic) Subdirector en la Coordinación Estatal para el Fortalecimiento Institucional de los Municipios

3. El docomuento (sic) donde se de (sic) constancia del Nombramiento o Contrato como empleado de confianza de Carlos Ernesto Rodriguez (sic) Aguilar, Subdirector en la Coordinación Estatal para el Fortalecimiento Institucional de los Municipios

6. Horario y jornada laboral de TODOS Y CADA UNO DE LOS EMPLEADOS de la Coordinación Estatal para el Desarrollo Municipal.
SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 24 veinticuatro de agosto de 2016 dos mil dieciséis el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, misma que es como sigue
:
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Atendiendo su solicitud via INFOMEX con niimero de folio 00366116, me permito informarle lo siguiente:

Los nombramientos o contratos solicitados de los C.C. Luis Gerardo Aldaco Ortega, Leon Felipe Cantu
Pérez y Carlos Ernesto Rodriguez Aguilar, asi como de todos los empleados y empleadas con carécter
de confianza los puede consultar en el Portal de Transparencia de las entidades del Gobierno del Estado de
San Luis Potosi (www.transparencia.slp.qob.mx), especificamente en el articulo 19 fraccion I1. Sitio en el
cual tenemos la obligacién de publicar la informacion que de oficio estipula la Ley General de Transparencia.

Respecto a los horarios de los trabajadores y trabajadoras de la CEFIM le comparto que todos y cada uno
de ellos y ellas que integran la plantilla con base sindical se encuentra regida en su totalidad por el horario
oficial que es de las 8:00 a 15:00 hrs de lunes a viernes. Para los empleados y empleadas con caracter de
confianza no existe un horario definido estando sujetos a necesidades del servicio. Toda vez que debido a
los apoyos en forma de asesorias, capacitaciones y cursos que solicitan los 58 municipios exigen su atencion
en nuestras instalaciones y en otras ocasiones en las Presidencias Municipales, debiendo trasladarse a esas
entidades para ejercer su labor, sin horario determinado.




TERCERO. Interposición del recurso. El 29 veintinueve de agosto de 2016 dos mil dieciséis, mediante registro RR00032116 en la Plataforma Nacional de Transparencia, el solicitante de la información interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior, mismo que al día hábil siguiente quedó presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. 

CUARTO. Trámite del recurso de revisión. Mediante auto del 30 treinta de agosto de 2016 dos mil dieciséis la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 31 treinta y uno de agosto de 2016 dos mil dieciséis la Comisionado Ponente:

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-136/2016-2 PLATAFORMA.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de la COORDINACIÓN ESTATAL PARA EL FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL DE LOS MUNICIPIOS a través de su TITULAR y del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.

· Se le tuvo al recurrente por señalado dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto la ponente expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encuentra en una de las excepciones del derecho de acceso a la información como impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 

Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Por otra parte, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; las requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.

Por último, y, en virtud de que el sujeto obligado en su respuesta a la solicitud de acceso a la información pública dijo que, parte de la información se encontraba en su página electrónica, la Comisionada ordenó que se remitiera el expediente al Sistema Estatal de Documentación y Archivo –en adelante el SEDA– para que en un plazo de tres días emitiera un dictamen en el que verificara lo dicho por la autoridad.
SEXTO. Informe de los sujetos obligados. Por proveído del 20 veinte de septiembre de 2016 dos mil dieciséis la ponente del presente asunto tuvo:
· Por recibido el oficio,  sin número, firmado respectivamente por el TITULAR, y el TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA ambos del sujeto obligado, junto con ocho anexos.
· Por reconocida su personalidad.
· Por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.
· Por señalado persona y domicilio para oír y recibir notificaciones.


Por otra parte, agregó el oficio SEDA-DG-115/2016 firmado por el Director de Archivos y encargado de los asuntos de despacho del SEDA en donde dio cumplimiento al informe que le fue requerido.

Respecto de la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o alegatos correspondientes.
Para concluir, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.
SÉPTIMO. Por auto del 3 tres de octubre de este año la ponente del presente asunto dio cumplimiento al acuerdo CEGAIP 877/2016 S.E. en donde se determinó la ampliación del plazo para resolver el presente asunto.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 
TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiese causar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 24 veinticuatro de agosto de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 26 veintiséis de agosto al 19 diecinueve de febrero.
· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días  27 veintisiete y 28 veintiocho de agosto, así como el día 25 de ese mes por ser de asueto para esta Comisión de Transparencia y los días 3 tres, 4 cuatro, 10 diez, 11, once, 17 diecisiete y 18 dieciocho de septiembre y los días 15 quince y 16 dieciséis del último mes citado también por ser inhábiles.
· Consecuentemente si el 30 treinta de agosto de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.  


QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados atribuidos a los entes obligados en virtud de que el TITULAR y el TITULAR de la UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA así lo reconocieron en su informe.


SEXTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la resolución por parte de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de carácter definitivo porque pone fin al procedimiento sin resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno de los supuestos que establece el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

En el caso se está en presencia de tres motivos de sobreseimiento, mismos que esta Comisión de Transparencia, para mejor entendimiento analiza por separado.


6.1. Primera causa de sobreseimiento.

El artículo 180, fracción IV, relacionado con el artículo 179, fracción III, de la Ley de Transparencia refieren que:

ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[…]

IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente Capítulo.

ARTÍCULO 179. El recurso será desechado por improcedente cuando:

[…]

III. Se esté tramitando ante la CEGAIP algún recurso de revisión por el mismo quejoso en los mismos términos; 


Como se ve, de las anteriores disposiciones tenemos que el recurso será sobreseído, en parte, cuando, una vez admitido, aparezca alguna causal de improcedencia, que es cuando se  esté tramitando ante este órgano colegiado   algún recurso de revisión por el mismo quejoso en los mismos términos.


Es por ello, que para sobreseer el recurso de revisión se debe de acreditar:

· Que haya dos recursos admitidos.

· Que dichos recursos sean por el mismo recurrente y, en los mismos términos.


En el caso, lo anterior está acreditado, sobre los puntos 1 uno, 2 dos y 3 tres de la solicitud de acceso a la información pública de este recurso, en relación con los puntos 1 uno, 3 tres y 5 cinco del diverso recurso como se expone a continuación.

1. Los días 11 once y 24 veinticuatro de agosto de 2016 dos mil dieciséis mediante la Plataforma Nacional de Transparencia la COORDINACIÓN ESTATAL PARA EL FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL DE LOS MUNICIPIOS recibió las solicitudes de información por el mismo el solicitante, mismas que quedaron registradas respectivamente por los folios 00344516 cero, cero, trescientos cuarenta y cuatro mil quinientos dieciséis y 00366116 cero, cero, trescientos sesenta y seis mil ciento dieciséis en donde el mismo solicitante pidió:
	Primera solicitud de acceso a la información pública, folio 00344516
	Segunda solicitud de acceso a la información pública, folio 00366116

	1. Nombramiento o Contrato como empleado de confianza de Luis Gerardo Aldaco Ortega, Coordinador Estatal
	1. El docomuento (sic) donde se de (sic) constancia del Nombramiento o Contrato como empleado de confianza de Luis Gerardo Aldaco Ortega, Coordinador Estatal

	3. Nombramiento o Contrato como empleado de confianza de León Felipe Cantu (sic) Perez (sic), Subdirector en la Coordinación Estatal para el Fortalecimiento Institucional de los Municipios
	2. El docomuento (sic) donde se de (sic) constancia del Nombramiento o Contrato como empleado de confianza de León Felipe Cantu (sic) Perez, (sic) Subdirector en la Coordinación Estatal para el Fortalecimiento Institucional de los Municipios

	5. Nombramiento o Contrato como empleado de confianza de Carlos Ernesto Rodriguez (sic) Aguilar, Subdirector en la Coordinación Estatal para el Fortalecimiento Institucional de los Municipios
	3. El docomuento (sic) donde se de (sic) constancia del Nombramiento o Contrato como empleado de confianza de Carlos Ernesto Rodriguez (sic) Aguilar, Subdirector en la Coordinación Estatal para el Fortalecimiento Institucional de los Municipios


2. Así, la COORDINACIÓN ESTATAL PARA EL FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL DE LOS MUNICIPIOS el 15 quince y 24 veinticuatro de agosto dio respuesta, respectivamente a las solicitudes de información.

3. Ahora, en contra de la respuesta a las solicitudes de que se trata, los días 24 veinticuatro y 29 veintinueve y de agosto el solicitante de la información interpuso los recursos de revisión ante esta Comisión de Transparencia, mismos que, una vez turnados por presidencia, los días 29 veintinueve y 31 treinta y uno de agosto fueron admitidos el primero por la ponencia 1 uno y el segundo por esta ponencia, por lo que quedaron registrados como recursos de revisión RR-130/2016-1 y RR-136/16-2.

4. Ahora, consta que el 5 cinco de octubre de este año, el Pleno de esta Comisión de Transparencia llevó a cabo la sesión extraordinaria en donde resolvió el recurso de revisión RR-130/2016-1 en donde se confirmó el acto impugnado. 


De lo anterior, está claro de que, aunque en diversas palabras el fondo o fin de la información sobre los puntos de que tratan los recuadros vistos es el mismo, esto es, que tanto en el recurso de revisión 130/2016-1 y el presente, se está en presencia de la misma información. 


De manera que, con lo expuesto, queda demostrado que en la especie hubo dos recursos de revisión admitidos por este órgano colegiado y, que éstos son del mismo recurrente y, en los mismos términos, es decir, que pidió la misma información, al mismo sujeto obligado, máxime que, como ha quedado visto, en el primero de los recursos citados esta Comisión de Transparencia ya lo resolvió.


Es por ello que esta Comisión de Transparencia sobresee el presente recurso sobre la parte de la solicitud de acceso a la información pública de que trata este asunto y que se refiere a los puntos 1 uno, 2 dos y 3 tres.


6.2. Segunda causa de sobreseimiento.

En el caso, es el artículo 180, fracción IV, relacionado con el artículo 179, fracción VIII, de la Ley de Transparencia, mismos que refieren:

ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[…]

IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente Capítulo.

ARTÍCULO 179. El recurso será desechado por improcedente cuando:

[…]

VIII. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los nuevos contenidos.

Como se ve, de las anteriores disposiciones tenemos que el recurso será sobreseído, cuando, una vez admitido, aparezca alguna causal de improcedencia, que, en el caso a estudio, es cuando el recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los nuevos contenidos.


Es por ello, que para sobreseer el recurso de revisión se debe de acreditar:
· Que se admita el recurso y,

· Que el recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los nuevos contenidos.


Así pues, el primero de los supuestos está acreditado en virtud de que, como ya quedó visto en el resultando cuarto, el 31 treinta y uno de agosto de este año, la ponente en el presente asunto admitió el recurso que nos ocupa.


Ahora, por lo que toca al segundo de los supuestos, éste también está acreditado, ya que el artículo 179, fracción VIII refieren la improcedencia del recurso y que es cuando el recurrente amplié en el propio recurso su solicitud de acceso a la información pública, es decir, que mediante el recurso introduzca nuevos contenidos en su solicitud de acceso a la información pública que no hizo al momento de que la presentó ante el ente obligado.


Lo anterior se demuestra con la confronta de la solicitud de acceso a la información pública con los motivos de inconformidad que expresó en su recurso y que es como sigue:

	Solicitud de acceso a la información pública
	Agravios

	1. El docomuento (sic) donde se de (sic) constancia del Nombramiento o Contrato como empleado de confianza de Luis Gerardo Aldaco Ortega, Coordinador Estatal
2. El docomuento (sic) donde se de (sic) constancia del Nombramiento o Contrato como empleado de confianza de León Felipe Cantu (sic) Perez, (sic) Subdirector en la Coordinación Estatal para el Fortalecimiento Institucional de los Municipios
3. El docomuento (sic) donde se de (sic) constancia del Nombramiento o Contrato como empleado de confianza de Carlos Ernesto Rodriguez (sic) Aguilar, Subdirector en la Coordinación Estatal para el Fortalecimiento Institucional de los Municipios
6. Horario y jornada laboral de TODOS Y CADA UNO DE LOS EMPLEADOS de la Coordinación Estatal para el Desarrollo Municipal.



	LA COORDINACION ESTATAL PARA EL DESARROLLO MUNICIPAL INCISTE QUE SUS "FUNCIONARIOS" ES DECIR LOS EMPLEADOS DE CONFIANZA CON NOMBRAMIENTOS DE CONFIANZA NO ESTAN SUJETAS A UN HORARIO, MAS AL SOLICITAR LOS HORARIOS DE LOS EMPLEADOS SE HACE CON EL MERO INTERES DE QUE ESTOS REALICEN SUS LABORES YA QUE AL CONSULTAR LA AGENDA DE LOS "SERVIDORES PUBLICOS" COMO ES EL EJEMPLO DEL MES DE JULIO… ESTA NO SEÑALA QUE SERVIDOR PUBLICO ES EL QUE REALIZA LA ACTIVIDAD. ES DECIR EXISTE UN DESCONOCIMIENTO REAL QUE DE LOS 3 SERVIDORES EN CUESTION CUMPLAN CON LA LABOR Y ENCOMIENDA PARA ELLOS DELEGADA POR PARTE EN PRIMERA INSTANCIA DEL GOBERNADOR Y EN SEGUNDA DEL TITULAR DEL ENTE OBLIGADO, QUE DEL MISMO SE SOLICITA LA AGENDA. POR LO CUAL SOLICITO QUE LA CEGAIP PUEDA ATENDER ESTE REQUERIMIENTO Y CONMINAR AL ENTE OBLIGADO QUE SEÑALE EL HORARIO DE TRABAJO O EN SU CASO LA AGENDA COMPLETA Y DETALLADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS…



Como se vio y, de la confronta de la solicitud de acceso a la información pública y de lo expresado como agravios en la parte que se estudia, el recurrente introdujo cuestiones novedosas que no realizó en su solicitud, en el caso cuestiones sobre la agenda.

De ahí que, mediante el recurso no es viable desde el punto de vista jurídico que el recurrente haya ampliado o modificado su solicitud de acceso a la información pública en el recurso –agravio– y que mediante éste pretenda que se le especifique u obtenga información que no solicitó. 

Lo anterior se sostienen con la tesis I.8o.A.136 A emitida por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Visible en el Semanario Judicial y su Gaceta, Página 2887, Tomo XXIX, marzo de 2009, Materia Administrativa, Novena Época, Registro IUS 167607 cuyo rubro y texto es:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA GUBERNAMENTAL. LOS ARTÍCULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICIÓN INICIAL. Si bien es cierto que los artículos 1 y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona a la información en posesión de los Poderes de la Unión, los órganos constitucionales autónomos o con autonomía legal y cualquier otra entidad federal, así como que toda la información gubernamental a que se refiere dicha ley es pública y los particulares tendrán acceso a ella en los términos que en ésta se señalen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislación prevé el principio de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión de los sujetos obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su petición inicial, pues ello contravendría el artículo 42 de la citada ley, que señala que las dependencias y entidades sólo estarán obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligación de acceso a la información se dará por cumplida cuando se pongan a disposición del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.


Por ello, si el legislador estableció como una causa del improcedencia que el recurrente ampliara su solicitud mediante el recurso sobre nuevos contenidos, ello tiene la finalidad de que, el sujeto obligado, nunca estuvo en aptitud de responder esos nuevos planteamientos y, por ende, no lo puede hacer vía informe, en virtud de que lo jurídicamente idóneo para acceder a esa información es precisamente mediante una nueva solicitud de acceso a la información pública que el recurrente tiene que presentar ante el sujeto obligado.


Consecuentemente lo procedente es que esta Comisión de Transparencia, al actualizarse la causa prevista del artículo citado sobresee el presente recurso  en esa parte.


6.3. Tercera causa de sobreseimiento.
El ya citado artículo 180, fracción IV y, también el referido artículo 179, pero ahora en la fracción III, de la Ley de Transparencia establecen lo siguiente:

ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[…]

IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente Capítulo.

ARTÍCULO 179. El recurso será desechado por improcedente cuando:

[…]

VI. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; 


Como se ve, de las anteriores disposiciones tenemos que el recurso será sobreseído, cuando, una vez admitido, aparezca alguna causal de improcedencia, que es cuando se  impugne la veracidad de la información que le fue proporcionada.


Es por ello, que para sobreseer el recurso de revisión se debe de acreditar:

· Que se admita el recurso y,

· Que se impugne la veracidad de la información proporcionada.


Así pues, el primero de los supuestos está acreditado en virtud de que, como ya quedó visto en el resultando quinto, el 31 treinta y uno de agosto de este año, la ponente en el presente asunto admitió el recurso que nos ocupa.


Ahora, por lo que toca al segundo de los supuestos, éste está acreditado, pues como también quedó visto en el resultando segundo, el 24 veinticuatro de agosto el solicitante fue notificado de la respuesta en donde se le puso a disposición la información.

De ahí que, sobre esa puesta a disposición de la información, el recurrente, en uno de los motivos de inconformidad, impugna la veracidad de la información, ya que expresó que ASI MISMO EN EL CASO DE LOS NOMBRAMIENTOS, ESTOS NO ESTAN DEBIDAMENTE SELLADOS POR LA OFICIALIA MAYOR, DEJANDO EN DUDA QUE ESTOS SE HAYAN ACEPTADO EN EL FORMATO QUE EL ENTE OBLIGADO ENVIO A LA OFICIALIA MAYOR…ASI COMO LOS NOMBRAMIENTOS DEBIDAMENTE FIRMADOS Y SELLADOS POR PARTE DE LA OFICIALIA MAYOR DE LEON FELIPE CANTU PEREZ Y CARLOS ERNESTO RODRIGUEZ AGUILAR. 

Como se ve, el recurrente no se inconforma por la entrega de la información en sí, sino sobre que la misma no cumple ciertos requisitos, de acuerdo al recurrente, en el caso sellos y firmas.

Por ello, el recurrente al cuestionar la veracidad de la información en cuanto a la forma de actuar del sujeto obligado sobre la falta de sellos y firmas, está claro que se está en presencia de la causal de improcedencia a que se refiere el artículo 179, fracción VI, de la Ley de Transparencia, ya que incluso, el mismo recurrente reconoce que sí hay entrega de la información, pues se insiste impugna no la entrega de la información, sino la veracidad de la misma en lo que toca a falta de formalismos de acuerdo al ahora inconforme.

Consecuentemente, al actualizarse la causal referida, esta Comisión de Transparencia sobresee el presente recurso en esa parte.

SÉPTIMO. Al no haber otra causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado,  se analiza el fondo de la cuestión planteada.

OCTAVO. Estudio de los agravios. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública entra al estudio de los agravios de conformidad con lo siguiente.

8.1. Agravio del recurrente.


El recurrente expresó como motivo de agravio que esta Comisión de Transparencia le obligara a la autoridad a que le señalara el horario de trabajo.

8.2. Agravio infundado.


Los motivos de inconformidad son infundados como se expone a continuación.


El recurrente pidió a la autoridad:

Horario y jornada laboral de TODOS Y CADA UNO DE LOS EMPLEADOS de la Coordinación Estatal para el Desarrollo Municipal.


Y sobre lo anterior, como quedó visto en el resultando segundo, el sujeto obligado sobre ese punto en específico le respondió:

Respecto a los horarios de los trabajadores y trabajadoras de la CEFIM le comparto que todos y cada uno de ellos y ellas que integran la plantilla con base sindical se encuentra regida en su totalidad por el horario oficial que es de las 8:00 a 15:00 hrs de lunes a viernes. Para los empleados y empleadas con carácter de confianza no existe un horario definido estando sujetos a necesidades del servicio. Toda vez que debido a los apoyos en forma de asesorías, capacitaciones y cursos que solicitan los 58 municipios exigen su atención en nuestras instalaciones y en otras ocasiones en las Presidencias Municipales, debiendo trasladarse a esas entidades para ejercer su labor, sin horario determinado.


Ahora, los artículos 18, 19 y 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado refieren:

ARTÍCULO 18. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

ARTÍCULO 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia.

ARTÍCULO 20. Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

Esto es, que si la información que le fue solicitada deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, se presume que la misma debe de existir o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

Lo anterior es para no dejar a duda alguna si la información que le es solicitada la debe de poseer o no.


En otras palabras, la autoridad, en primer lugar, no negó la información, sino por el contrario dio el horario de labores de los trabajadores que integran la plantilla con base sindical se encuentra regida en su totalidad por el horario oficial que es de las 8:00 a 15:00 hrs de lunes a viernes y, en segundo término, aclaró que para los empleados con carácter de confianza no existía un horario definido, ya que estaban sujetos a necesidades del servicio debido a los apoyos en forma de asesorías, capacitaciones y cursos que solicitan los 58 municipios que le exigen su atención en las instalaciones del sujeto obligado y en otras ocasiones en las Presidencias Municipales, por lo que deben trasladarse a esas entidades para ejercer su labor, por ende, no tenían un horario determinado.

Esto es, que además de entregar la información sobre determinados trabajadores, también explicó las razones por las cuales los empleados de confianza, por así decirlo, no tenían un horario fijo.


Así pues, contrario a lo que el recurrente expresó como motivo de inconformidad es infundado, máxime que, como ha quedado visto, la información sí fue entregada y, también se dieron las razones, en el caso, sobre los empleados de confianza.


8.3. Conclusión.


Así, al resultar infundados el agravio del recurrente, lo procedente es que esta Comisión de Transparencia confirme la respuesta del sujeto obligado, ya que no hay transgresión del derecho humano de acceso a la información pública.
8.4. Archivo.


Que una vez que la presente resolución sea notificada a las partes, la ponencia mande archivar el presente asunto como totalmente concluido.
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:


RESOLUTIVO
PRIMERO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública sobresee parte del recurso por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.
SEGUNDO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública confirma el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando octavo de la presente resolución.
Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que da fe, firman esta resolución.  
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